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natura enilDío1'
della storia

nonscreerete non capirete r
Glétlseppel Accardimfi _ : * l   o ' l

 .L'løccasiíone per ìntroldunrre.eo del rapporto stra
la fede se la iiragioone o ancheil straccilc r<-:Dior di Abramo, Isacco
e Gisa¢¢bb;e$›o es «Diode dei fil*oso£í'›› viene. dalla conclu-
sione del saggio, teologico; di Buberr: _ Due tipi fede;
cFèåel aärašëa ore fede c†'åstzIa;¢az:.} Bùberi -drammatizza ll:'op-
gposizionef tra la fede f ebraiicaåf sqùialificata come emumìif,
cioè ì1ceteaer~daracsdeI credente; che iooscommettesi su]l”a]§fida£›å-

isrãcoaescere per average contenuoro riguardante la per-
ísona di ¢Crisítor culi, credes. `Qfuando viene meno
la e. -comunitarìae della irelazionec previ†e
stai :dallas emzmåf ebr;aiicae;. attiva, la Piìtis paolina ef scristias-s
na cche; riprjoipones la centralità del conizenuto oggettivante
-pef'ilaÃlifedeìs.l , c s _ e ~ _ _ i il

i toantjo la eomplesssiitä l interna della emzmå
ebraica quanto equella della påsrisii paolino-cristiana, com-
pretldeinteil anche le loro inevitagbilio mnfaominaziosnio stori-
che» reeiƒproche, l-ben presente pensiero Buber.

Può essere suggestivo perör,c o per stare ancora un pè al
giì†€›<;:o,sr evoscares li'alternativa- ben ƒpiù radicale dei due prin-

seanno all”origine della visione del mondo occi-
denroalezg Dio personale; seläraico¬crístiano, inteso come

unifiéante della storia fe divino dei cgreci, cintesoo
camel fondamento uiiìversale e come ordine-s dellaa natura.

la teologia poetica e quella mitica dei greci
alegitrirmamente dubitare concietro astratto, me-1

ítafitsaicø ore matemiatizzante: della iteìologia filosoficia rappre-

l 1 ÃBUBER, ,Dz¢e1tipš*dii fede.. Fede eêwzica e fede cñsfiana,
gzíüniì San-Pao1o_,o Cinislello. Balsamfifi 199 203-206.
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:niteà intemporale e del tempo, della figura del principio

Se' non crederete non Cápìrete

“sentii tutto tfivfino dei greci. teologo particolarment-
te .attento ealliärgomentoo, come Pannenbergìo riferen-
dosi alle rícfelfišflìle Iàegerå, ritiene che la teologia
fi10S0fíCß €1¢í.igr€Cíì, tnønosttante; sia prioritariamente nrivolt-
ta alfuníverslalízzazionê, deblb21esseren~ riconosciuta
come una ricerca storiçge dšìlla vera figura ndel divino. Nia-
fufa G Sfüififlg Ifigülafífå € Sílilgolaritàt, fatalità ee personali-A
tà sono tratti con cui si sia pur criticamente,
tanto la teologia filosofica eq_ua.nto quella nlìtìca e; p0¢1;i¬
ca.

in La storia della cultura del nostro occidente ~cr1sttìa*noe,
aísesümfiindol ncetonoettto ifilonsoficoii Dfio nella clogmfiatiican
cristianflai, ripete questa operaìzionee forse acl lívellot an-
C01^~Pí1`l quƒannteoi awengan nelle due
del nìondol .ia cui si r{iferisCe;,l iiitreocilaildo le figure della
isíngolarità della rivelazione? Sitoríeia e dell'u11ìversalis1no
fiisiieoe-enioteniatico, ~clell'essienza nei edell_*eSìeSetenz2in,e dell°eƒter-V

logicot iintcoendiziooniato nei quellae della telìberiiä effettivatt le
corlcretiíat. e l ~ e e

Naturalmente la nsiniteísåio punti vista oppo-
sti non lì: mai data come tptesuìppoesteo pacifico le inclo-
lore, mai diventa il :risultateoe emoltì tentativí,e di
che conflìtieto1 le anche la causnat fnon poche aporie. filio-
sofico-¬teologicl1et. La ragione- faccettal un ruolo molto
filímesnsoä; poco più nichel di senrizio kerygma, nel cristian-t
nesimo nástentee, ;erivieenCli7cíae poi, in modo çzrescerite,
compito esemprie epfiùi oiliipoirtante di giustificazione, di
fondazione ee uniiversalizzazione Q epistemiologietae della
teologia nella Sflolastica del secolo XIIP, nei infine nellfê-
pocan moderna ei contemporanea Ãpiretendei di trascinare
davanti al suo trilàllnalne la tsntessattneiologiia per tquestionì
di metodo, pur ericoenosctencllosí iìlflßompetente nel inerito,

2 P;ANtN13NBERG:,e iL-lfasszmzione del cofzceífo fíZo_soƒz'lco- di Dio
come praâåezvzai dogmatšco della teologia czísšziazza delle origini, in
Questiozzni. %ƒod¢zme†ztalš di teolaegitl Sistematica, Querìniana,A Brescia
1972, i3e3i3e-336%. ~

% 3 IAEGER, Teologia deã+pe1e$ato;†+i greci, La nuova Ita-e
lia, Firenze. ;1,9í67ee. i t ti o '
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Feåe nei ragione in

äata totalei šíiiverssfitlä di significatos della rivelazione sLtori-
"ea e della fede.

rrnetstesref ta fuoco il oproblelrla del rapporto tra ragio-
ei fede, tra un Dio personale, e un Dio iìnriese eo-

me naturalet :ne «come ordine centrale, periodo
è ancora quello della sintesii” »eqluì]ìbrat:a e dínaini-

Ca Anselmo Cl'flAOStea.., Anselino ël convinto clie Dio non
possa dedotto logiceamenteg, g apríerisrieamente un
principio ef neppure :ricondotto ad un paradigma metaíisi~
ico :chef siae in grado di ulìificare: a posteriori liesperienza.
La tseoloåiase se lnirsticas ël un presupposto e un
ngpreciiente coessenziale :alla iiloseoiia razionale ee; conserva il
prìmatço S11 efissfa-.e

Nel sljrossiògšoffiii Anrselmoì invita la mentes sclell'uomo a
s_eonternp1iarefDio, pur sapendo ehe abita in *una luce inces;-
fisibilef. «Clieg costa íiarsä tuoi servo, p nelle” ansia del tuo amo-
rei, gettato lontano tao p volto? ,Anelaa di vederti es trop-
po è lonlttano da lui, tuo volto. Dsesielera inoltrarsi
no. sa te, ei la tua eabitazioneo sè aimpenetrabile'. Brarnar tro-
vartip nei non sa dove stai. Fa tutto per cercarti e; ignorati
tuoi lineamenti. Sìgnorse sei il mio Dio e sei il mio signo-
ree;s "ei non ti ho vis-to mai; hai fatto te- rifarre,l e
l1a;i.£eatfo avere beni" che ho; e non so so: ancora echi

stato ferrea, i1†1fi1¬1ei, per vederti, e non he tfartes
eciiö per cui faststoafi. lo i

La grande fiducia nelle possibiƒlitàe di accordo* tra la logi-
ca rfafziosnsale nei Pesperienza della orivelazíøone si basa sul fat-
to clàe la realtà nella sua totalitiài comprendente anche
 divino :si manifesta nella eeconeettualità umana senza esau-
rirsi in; nessa. La fconcettualitäe tè dunque pienamente acle-
guata a psar1_are=lde_]1fes cose :dele mondo, ma essenzialemen-

inadeguata al parlares de1l'essenza e ancor più dell”esi-
.stenza  Dio. Liíllfsèlletstioa, quando oggettiva reeale, ope~
.ra :sieinrpre una †+ådzzezšoae,i definisce» dato concreto attrae-~

A il D°A1OSTi&,.. Pr0l$lbgion,t†trad.g a_ cina Sanclrià
ílladova Il ,95›9;, i
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avessero1ín†ide1-nità; ,agenti-arra,p_sís ì1ogiea,s= iísernpre identica a sè
istessal sl(side†a)f. V Die un idem-r aaa-g
tro ieì.¢Sttat1tQp,ootmlai-t IPS?¢WÉ0¢£?e$ci6fltg, :autøcammàaiàaatesíi e
sZiberoi;i motvirmeníto logåaag ee;f?”0;†?1o¢eelogicar della "†åduzio~
ne lpeertantfios eesacceoinpafgnarsisìen operi certi versi L opporsi
que1lo}t 'çZiaZ0š?¢os g-š1¢11flg seedo;¢¢;iaaë.ggMeg1io:_ la donazione de-
ovept precederoogni' ea rracciarne il
re irelrreplašisare quale." alessia .i diyetnta¬oaastrarta e tquíndi enon
tv¢fà;iš§siÉffiäflünqeoesifae atei 1i$í`gIÃioJre,§; a; me d'intendere
per sliafltoeasaisia img; 'et:;he.i_ :tu e3is1;i come noi

s šreåíáiiloi 'ie-issfihe sei-i e}11oi; f¢;eåíeaim0››“-    
s . oliåisees ,Ianiolfoi-za_ il een si prifeifìsce allffesi-l
esetelílzáeedí riconossces. l-'effettiva presenza, capeaee
di distäuggere parma sce2øcettaalità;ebšu:a,t, autos2¢ƒficiez2te,ps sz'dol;:.=.1-s
mra, .tsenza pero gnrinuneiare alle tsfìde sepistemologiche- pro-
venienti da essa. La ragiofnegss eva onelioo si-tesse tempo: :rispet-
rata, e 1 rídimenstionata, saiiieslsanonpuo aspirare ad es-

gtpribunale isupremoo se .t inappeLl*abiles clella rivelazionep,
dellásiispfedeiin ..qlfiifidii sd¢11äts;n;teo1ogiae,. solo una campagna
di viaggio; per unag'sssorelliattecl1¢it1iíap raggiunto la maggiore etài

' -. --: - _. ›. . _ . _ ' 1' 'P

3 Fenomenologia  in 1 luce; dellliaotorivelazionee (Dio èà per un certo verso
teologica åell'inteil¬ on Tciato; filtifoo; verso il datü più sfa-
ietto 0 della volontiàìinpiliare i<1li$p0;l1¢ oredeneterse la conoscenza _prnQ_-e

foncla euciellai evneri~tƒäf äe-1 tmonçlq, .;Infatti,g mentre; lfintelletto
 aspirareee,sp»ta1:1naíSi$ií1'1iO; fioggettivaret es a controllare

iedffå .ìdël ifl1011Cl0e, sia f_IL1C¢i della çríveilazione tende ad oltre-
passarla La portarci in  presenza del mistero di es
rcflella 4 sua i patemizfi, r eciièo della sua . ei1¢çí<i5P0a?1iÃ2ãZ€ _jšersozmlzftài.
Il dat0= questo toriazonres n<:›n% presta contenute aneuatre
e* astratto epf:nsíeroi,e- ma diventa donazione, nova asolo

 t H5-NRYQE Ãcbemšneflfišfåf ?J€f'Ss qäesifìfm dei Dieu: preuva da
l'ê1¬re ,ou épfezwe de vie; «Archivio iFíloS0fiía›> .("199n0:)o il-3,
521-531.: '  il

*G Iviƒ,F95. i l i e
72 .iHENinf;,o Ios sooaaof verità. s Per mea filosofia del cristianesi-

mo, Qsueriniiania, Brescia ¢1*99=7.n



:Se: nun ;c:çderete1;on çapìrgte _ _ ííííH 11;-7%

%c'klel1a=rivfelazìone*?l dëåíderiiøí, st qxlefld %fenome1"1*o%1ogica-cu%lturale della mo-

deíflassere fzeZl'o'ršz'zante trascendentale, ma soprattutto di
 una fealltêì íktrgzsceflåèflte ?¢ell%*a%ttc›%+% dialogico e .storico di ufzfmze

%taaa:munéaazi0fl¢ lä£›iem.i   %
S010- riconoscendo la «klìbera di Dio come crea~

% {trìGefstof1*«ia Sii %1JOSsO11o i%ìSp¢2WZä;reí *L11*1:-1 visione
“ relìgieša. che %ìmpri1gi0%11ä % fantasma paterno non

-meno quaìnro facesseí 1%a%'1ogjica concettualecon Passera e.
* fco%n$egyuYe11izYaA'†sí jpiiè ¢orret%tàrì1ente= tentare rico11j1ípren-

% dere, syenísø fprofOíndM0i di %fì%gui*a ip$ico°log;if¢a, ¢111tI1rya1e
« eÈ%t¢eølogi¢%aico1locata1§a1% tra &1°ap¢-rrura trascenden-

tål¢%e ¢l1*"eEfettiva fräs1ceh'de%nza.f% % ~ * % $   

Paternìtå Dio: P. RicOet1r% ì%nseguitòí,+ nel %s%aggio%: La paternità: dal
åialeittììca del -desAìf  ƒøƒííäšffírl ` la 111keítèu11orfoside%1 significato della
åerìu 0 lermeneutica* páternifài dal livello %Vconflíttualelpsicologico del1°eConon1ìa

k VV < fe:_de1%%Éc0%1à%tìfàtto%;+ *fìtlo á qfue]l%o _ermeneutic o* defla rela-
' k , A la 'ejIa%ff:-:a%1tà; nella *filosofia della

% ftãfdlügiìa fr1a1"2ríativ.a*. % %
~fLa=1:elíazi01'1e* * šCöm*1o%taínizíalmentè la pa-

~te£nirà,A sii1:íscrive«:dunque h¢]l”¢et1nc†1†11iaide1% des%iderio§ cioè
k Vnél-; se-gilfofi del" %cic›ínflìi:t;c› 'édíìpi¢o~.r * Qllêstø è un conflitto

” i1ìçiì~ta1e›`t1%aí onníp%zí§tenzef'“%cc:fnc%o%r1šentì: quella del %padre
- fe; jc1ueH1á deI` fìglì'c›;II II †padre% V-víiene % ass%ass;i%n%ato dal figlio e

L vìeì'1€°iIccíso r *c1al+"+i%rí11'ìorsQ_ %p¢1%: i.1'uíc%ci%sion€; del padre.
%  L°ìa££¢ifma2ìion¢ dèìla cømporta per sè la:

" 2m_<>rte %p ad%re.% íRì¢o%e%ur segnala 1f'Èi11evit%abí1i%tà
;qu€s't0 esítü; nlel ìùìfavvèdè anc1'1e.¬un=a possibile

via jd'5uscí"t“a f11€flI°€1L1fò%1ììV€Iazìònè ìC1€1%%padxe come pura
sericoìrdià -c i';1¢}lá;f CQ11Èseg*ùéI1%f%šê %Iim11*1ci%a allåonfnípotenza.

íQuest*o~ trag11,ard<;j,1 tesùí non dalljeconomìa del
“des%iíd€rìó%%,%-+ ma da queìla; culturale, viene hudicato dalla Fe-

?f@†?¢@fl0l0gåà% tèiélfešzv Hegel. La relazione tra padre
e trasfßrma con ámçdiazìone í¢1Jlìtu1*a1e in quella
†;I2¢› †5e%fv!€? 6 padkavie. Là, ídialeíttica di questa r%e1,azíYone

A 35* P._ _}?;ICOE.UR,¬ La' patemšìå: fdaZ›ƒàfitasma faìZìSìmf5o1Zo$, in Ilf con,-A
flitta delleåI4†?f€13?fet¢2i0??%i;]aka Boo1<,,Milano 1977, %48:3-512.
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non oesoluiseíonedei eecontendentíå ma loro pieno
;1¬iconoscí1nentoe recíprocol.. frontegg%íaino due autoco-
slcìonzoo, quellai dol. ,encapace fisclziare la vita, le
equlella del lservon,e cnapeace; sottotnlettersi ad un duro lavo-
ro per dar senso alla vita. lQuestao relazione formativa,
porC”hë»- denunciano colmo arbítrariao llaffermazíone un po-
tere che non ecornporti una rinuncia alllilnmeclíatezzla, al-
nl'astrattezzeal of non accetti lormularsí come mørfilitãe_ . È

cioè (lì eríolaborarsín §attroa1v%erso contratto.  
flfìtnporteanza della voelontàe, o Clell;°;eincontro le del ricono-

scimentoí libero di due autocoscienzee sovrano prosllppønë
il tema unneafilosoƒzìz della zfivelazåcme che dà ìnotìzia del-
la rlealtà profonde Dio non nella 1semplicoee rappresente-
zione del Aereale, ma come autore del sì11go1o
omediataf dalla
i eCone equesletía ar1n0ntazi0o%neo Ricoenw lai terza loseser-
vazíoneel Il cammino' ldello che lseconcloì la Fãlasofia
di Hegel termine nel coneettol eseeonclo la Teologia delle
lt†'aâZiZiom`? stoifšc/56 eoobreaichne riparte dal pfimaeto Cllellea figum

ceoncottoe label nè tãpiclon cíelll'eSeg1esz* ee delllefmeneitica lbiblz”-1
ca. Ricoeur *fai onoltíaref come il lmistero del nome di Dion
coincide con la sua efzaetum :ocofzcretamente e storicamente
u_niverseZe,l cono la .esula funzione di attantee della storia di
eSfll*vezza. .L6 funzioni Cho quosnlto øšfalfitèo divino svolge enel-
la storia del mondo; definísclono la sua natura rneglíoe
quanto non :possa fare.: lil semplice :nome del paflllìê che, in
quanto puro íepítoeto, può sembrare una- proiezione antro-
pomorfa of quínclfi eanclar »st%rettoe a Dio tanto quanto una
designazione idolatršeaoo. La figura del padre, della madre nel
clello sposo sono usatjee pertanto congiuntamente meteaforí-

A efigeure saprei laretraversoe dinami.-l
smo metaforico, .rinviene ad una reeoalrà nella sua ›:<›ta¬
lità lei oltrepeassae. 1La e loroe è quella sospe-ndere,
la lreferenza eempìrícal per meítaforìcamentee una
referenza trascen<le11f¢,;chel ìcomprenczle .onelioo spaziol
nafrativo e :storico :clelia proíezifa e deweìlivocazíonee che
non in quello logico della rnapperesentazione oggettivantc.
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Conclusione Fiorsse è itnportante 'ricfonossocere dunque la centralità ciel-
l'esperienza della realtà Dio rispetto al tutti i tentativi
Cli tlefìnitla ei: oggettiivatla. la stessa realtà rivelata se
ctfetilutfá. §Dio oche autorizza nei sfonda la sua tnominazione
esSen2iale.o La ofilosofifls generalmente critica verso la teo»
logia; razionale, torna la guardate con interesse alla valenza

della seiengolaritàt storieot-lotntologícaP della rivela-
zione in tteofilogia Trovo ssri;mo1ante, a questo riguar-l
~`clof,n la cotisietlerazione che Marinoni fa eat riguardo* del-
l'lontologi°a (lella domzziozzes, molto prossima øllitontologia
teolotgale; 5<<Lo straordinario riguardo ipv-Ö tessere  così
fespressoz las fenomenologia deve squalificare la teologia
niaturnale rsazionale, ema none puo dísinteressarsi delle stao-
logias rive-Iata››9i,

 9 ¢].L. MAMQN-,s Llzzutre pšviiosopfàie première et question de la
li0?¢ëZ1iOH,›t,;isn Le ostastut: -can_tempomjz`ni Ade pføášlosop/oie;prez1ziê~
r€ì,_._ Beauchesfne, Paris 19.96, 49;,


